






















































Seele ist nicht sterblich.」という同じものでなければならない．
「nichtsterblich」などという勝手な一語を作ってはいけないのである．
（4） これは小さな話のように思われるかもしれないが，そうではない．こ
こでカントは，そもそも「否定」とは何なのかという，哲学の最重要
の話をしている．我々の知識はどんなに完全に見えても実は不完全で
ある．知識は，形式的には，ある主語の一定の閉じた外延の内部での
所属／不所属を言うが，「否定」をその機能にのみ見ることは，当該
の知識を絶対視することである．しかし「否定」の機能を，閉じた外
延の外に出ることと捉えるならば，それは我々の知識が不完全かもし
れないという謙虚な態度を意味する．人間の言語における「否定
nicht」が持つもっとも根源的な機能はむしろこちらにある，というの
がカントの主旨なのである．
（5） このような否定の根源性の洞察は，『純粋理性批判』だけにあるので
はなく，石川氏は，『実践理性批判』においても，定言命法とは異な
って，根源的な否定性がカントの倫理学の内部に位置を持ちうる可能
性を指摘する．これは倫理の根源に，他者という否定性を考えたレヴ
ィナスの視点にもつながるものであり，「全体性」と「無限性」を区
別したレヴィナスとも，カントの無限判断論は呼応するところがある
だろう．ベンノ・エルトマンやヘルマン・コーエンが，カントの無限
判断を読み誤ったのは，我々の哲学的思考がいかに「肯定的なもの」
に飢えているのかを図らずも示している．本書が，「無限判断」の意
味するものを古代ギリシア哲学にまで遡って掘り起こし，その中にカ
ントのテクストの読み誤りを位置づけたことは，哲学研究としても哲
学史研究としても貴重な仕事と言える．
